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Etnografie del contemporaneo III: le 
comunità patrimoniali
AM Antropologia Museale, Ri-
vista della società Italiana per la 
Museografia e i Beni Demoetnoan-
tropologici, anno 13, numero 37/39, 
2015-2016, ISSN 1971-4815, ISBN 
9788875865061 

Punto di riferimento per il dibattito 
più attento e aggiornato su questio-
ni relative all’antropologia museale 
e ai processi di patrimonializzazio-
ne sin dalla sua fondazione, l’ultimo 
numero di AM, seguendo la felice, 
consolidata ed efficace formula del-
la presentazione di testi brevi, offre 
alla riflessione una rassegna pun-
tuale dello “stato dell’arte” sulle 
nuove forme di partecipazione che 
caratterizzano l’ambito del patri-
monio culturale contemporaneo. 
I temi su cui gli autori sono stati 
invitati a dare un contributo riguar-
dano l’“agency patrimoniale” e la 
“creatività”, dunque i percorsi e le 
modalità attraverso cui si delineano 
vecchie e soprattutto nuove ‘comu-
nità patrimoniali’, quali relazioni si 
configurano “tra retoriche, poeti-
che e pratiche della partecipazione” 
e entro quale dimensione ‘politica’ 
si organizzano. Trentacinque brevi 
saggi, importanti per entrare nel 
merito dell’articolato mondo dei 
processi di patrimonializzazione in-
nescati dalle convezioni UNESCO 

e accelerati in particolare da quella 
del 2003 sul Patrimonio culturale 
immateriale, secondo una prospet-
tiva di antropologia critica.
Questo numero di AM continua 
a dare risposte anche a quelle do-
mande che Fabio Dei si poneva in 
relazione all’articolo di Berardino 
Palumbo pubblicato nel numero 
inaugurale di Antropologia Muse-
ale (cfr.: http://fareantropologia.
cfs.unipi.it/cultura-popolare-cul-
tura-massa-politiche-patrimonio/
dei-antropologia-critica-politiche-
patrimonio/). Mentre il saggio di 
Palumbo, e le sue successive rifles-
sioni sul tema, sono citati in pres-
soché tutti i contributi di AM n. 
37-39, vale forse la pena richiamare 
qui quelle domande di Dei. Dei si 
chiedeva se fosse «possibile costrui-
re una positiva politica del patrimo-
nio culturale a partire dal punto di 
vista dell’antropologia critica? In 
che modo le acquisizioni teoriche 
di quest’ultima possono trasfor-
marsi coerentemente in pratiche di 
selezione, valorizzazione (che può 
includere, ma non necessariamente, 
la protezione e la preservazione), 
rappresentazione di beni cultura-
li?». E ancora, avvertiva, «dobbia-
mo chiederci come portare nella 
pratica della patrimonializzazione 
le acquisizioni dell’approccio rifles-
sivo: ad esempio: come produrre 
rappresentazioni dell’identità cul-
turale che evitino la sua naturaliz-
zazione; come inserire in esse lo 
studio delle élites politiche e intel-
lettuali, e come collocarvi anche se 
stessi, in quanto ricercatori, o mu-
seografici, o pubblici amministrato-
ri»; «come evitare di immobilizzare 
i beni culturali nella dimensione 
di un più o meno glorioso e antico 
passato, documentando i mutamen-
ti e non solo le permanenze, l’effi-
mero e non solo il monumentale; 
come opporsi […] al dominio del 
“filologicamente” corretto e con-
cedere invece visibilità alle pratiche 
anti-egemoniche di resistenza alla 
patrimonializzazione».  
Nel 2009 Palumbo, nel numero 22 
di AM, alla voce Patrimonializzare 
sintetizzava le diverse posture co-

noscitive assunte, o assumibili, da 
parte degli studiosi, nei processi di 
patrimonializzazione: quella “inter-
na”, quella “critica”, quella “par-
tecipativa”; quest’ultima si muove, 
osservava l’autore, tra «abitudini 
“interne” e propensioni “criti-
che”», generalmente consapevole 
del carattere “politico” della par-
tecipazione appunto. Qui Palumbo 
individuava l’etnografia come «l’u-
nico antidoto possibile al rischio di 
essere più o meno consapevolmente 
trascinati verso il versante abitudi-
nario e interno dell’azione patrimo-
niale» (p. XXXIX).
Per lo spazio di questa recensione, 
farò riferimento ad alcuni dei con-
tributi. Innanzitutto, Futura memo-
ria di Susanna Guerini e Migranti 
di Vietti, per due ragioni: la prima, 
per la dimensione presente proiet-
tata al futuro su cui si costruisce il 
processo di patrimonializzazione 
dei casi presentati. La seconda per-
ché entrambi i contributi rappre-
sentano un interessante esempio 
di quell’«accelerazione di “ritorni” 
ai mondi locali» che caratterizza-
no il XXI secolo, come scrivono 
Vincenzo Padiglione e Alessandra 
Broccolini nell’Introduzione (p. 3). 
Molto opportunamente gli autori 
riferiscono questa accelerazione a 
un «modo contemporaneo di agi-
re nella complessità» rispetto a cui 
«l’enfasi culturalista e la dimen-
sione ideologica (lingua-cultura-
territorio)» (p. 4) si indeboliscono 
mentre la nozione di patrimonio 
culturale si connette a un territo-
rio e a una comunità “a geometria 
variabile”. “Agency patrimoniale” 
e “creatività” sono i temi attorno 
a cui ruotano tutti i contributi di 
questo numero di AM; essi indaga-
no “forme di partecipazione” delle 
“comunità patrimoniali” e si inter-
rogano sullo «scarto tra retoriche, 
poetiche e pratiche della partecipa-
zione, tenendo conto della dimen-
sione politica entro la quale si muo-
vono le nuove istanze partecipative 
comunitarie connesse al patrimonio 
culturale» (p. 7). Centrale in queste 
riflessioni etnograficamente fondate 
è il tema delle conflittualità (più o 
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meno evidenti ed esplicite), accanto 
a quello della «oscillazione tra mo-
vimentismo e istituzionalizzazione» 
(p. 7). In questo senso, mi sembra 
interessante l’esperienza di Archi-
vio delle Memorie Migranti, AMM, 
e della rete di Archivi Memorie e 
Migrazioni del Progetto RAMM, 
così come le esperienze museali 
sintetizzate nel contributo di Gue-
rini riguardanti il museo cosentino 
La Nave della Sila, che lega la mi-
grazione storica e quelle contem-
poranee, come anche il museo di 
Genova Galata Museo del Mare, o 
ancora gli spazi di Lampedusa orga-
nizzati dal collettivo Askavusa con 
Posto M. Esperienze tutte queste, 
mi sembra, che costruiscono uno 
spazio politico, comunità di prati-
che e comunità d’eredità. Processi 
di patrimonializzazione dal basso 
che, personalmente preferisco a 
quelli di costruzione dall’alto, nella 
consapevolezza – tuttavia – dei ri-
schi opportunamente segnalati da 
Dino Palumbo da un quindicennio 
a questa parte, rischi che possono 
essere contenuti se accanto a un’an-
tropologia “militante” (e applicata) 
si mettono in campo analisi critiche 
etnograficamente fondate. Io credo 
che l’una e le altre debbano stare 
insieme, soprattutto nei processi di 
patrimonializzazione se questi rap-
presentano modi possibili a che si 
costruisca una consapevolezza su 
ciò che ci accade intorno; se questi 
processi poi toccano le questioni 
migratorie è importante che l’an-
tropologia, nella sua doppia anima, 
se ne faccia carico.
Migrantour è l’altro progetto su cui 
vorrei riferire, presentato nel con-
tributo di Francesco Vietti. Si tratta 
di una rete di città all’interno di cia-
scuna delle quali vengono proposti 
itinerari urbani ideati e accompa-
gnati da cittadini non autoctoni, al 
fine di scardinare una rappresenta-
zione di quartieri con alto tasso di 
residenti immigrati che oscilla tra 
la “stigmatizzazione mediatica” e la 
«folklorizzazione e commercializza-
zione delle diversità culturali» (p. 
111). Il progetto, scrive Vietti, «ha 
inteso: a) inventare un modo origi-

nale di connettere le memorie indi-
viduali e collettive della migrazione 
con la storia del territorio urbano 
per far emergere nella comunità lo-
cale la consapevolezza del ruolo che 
le migrazioni hanno avuto nel crea-
re la città; b) coinvolgere i migranti 
in modo attivo affinché le narrazio-
ni elaborate fossero il frutto di un 
lavoro partecipativo che vedesse 
protagonisti “vecchi” e “nuovi” dei 
quartieri interessati; c) proporre 
una lettura complessa della città e 
dei processi migratori, che non ta-
cesse gli aspetti problematici, ma 
li inserisse consapevolmente nelle 
dinamiche di interazione e conflitto 
tipiche dei contesti d’immigrazione; 
d) offrire ai partecipanti l’occasione 
di un percorso formativo costituito 
da incontri, lezioni e dibattiti con 
esperti delle diverse discipline in-
teressate allo studio del patrimonio 
culturale, delle migrazioni e del-
la città […]» (p. 112). In estrema 
sintesi, Migrantour è un progetto 
che costruisce una “comunità di 
pratiche”, «finalizzata all’incontro 
e alla traduzione interculturale», ri-
costruendo «la storia della mobilità 
che ha prodotto lo sviluppo della 
città», individuando «elementi del 
patrimonio materiale del quartiere 
mettendone in luce i legami con i 
flussi migratori, con le minoranze 
e le diverse comunità religiose», 
interpretando «aspetti del patri-
monio immateriale delle collettività 
migranti illustrandone le trasforma-
zioni legate al viaggio compiuto», 
creando «momenti di dialogo tra i 
visitatori e i residenti nel quartie-
re», nella loro diversa articolazione 
(cittadini, associazioni, istituzioni, 
terzo settore, ecc.). Il progetto pre-
vede anche incontri periodici tra i 
gruppi delle diverse città italiane ed 
europee che vi partecipano. In cin-
que anni di attività 20.000 persone 
si sono iscritti alle passeggiate, so-
prattutto studenti medi e superiori.
Interessante è anche il contributo 
di Lorenzo D’Orsi Museo della Ver-
gogna del 12 settembre, l’esposizio-
ne itinerante realizzata in Turchia. 
D’Orsi segnala l’ambiguità dell’e-
sperienza, per la sua “metanarrazio-

ne sacralizzata”, per l’autoreferen-
zialità dell’esposizione, per il fatto 
di generare “identità reificate”. E 
tuttavia si tratta di un esempio di 
costruzione di una “contromemo-
ria” ma anche di un’esperienza at-
torno a cui si articola un dibattito 
proprio su questa contromemoria 
che l’esposizione costruisce e reifi-
ca servendosi di un linguaggio che, 
con le parole di D’Orsi, finisce con 
il rimandare al «nuovo autoritari-
smo [che] ha favorito la radicaliz-
zazione delle conflittualità interne 
e la legittimazione degli estremismi 
reciproci, rendendo la violenza un 
linguaggio d’azione e una modalità 
di mutuo riconoscimento a scapito 
di altri attori in gioco» (p. 117). In 
altri termini, un dibattito sul “come 
ricordare” (p. 118).
Vale la pena segnalare anche il 
contributo di Antonello Ciccozzi 
Quotidianità/Eccellenza, per l’acu-
me con cui pone alcune questioni 
legate al post-agricolo e come que-
ste si legano a temi di salvaguardia 
dei beni culturali. A partire dalla 
lenta progressiva trasformazione di 
paesi che – a causa dell’abbandono 
di pratiche agricole tradizionali – 
diventano sempre di più periferie, 
e sono difesi dallo spopolamento 
solo attraverso l’incombere della 
città, Ciccozzi riprende e sintetizza 
un tema a lui caro, una riflessione 
su “politiche culturali” e «retoriche 
di produzione della tradizionalità e 
del senso del luogo» incentrata su 
l’Aquila e il post-terremoto. Accan-
to a quello che Ciccozzi definisce 
«l’assolutismo della tutela storico-
artistico-architettonica del centro 
storico della città» (p. 135), – so-
stenuto da una «retorica della con-
servazione “senza se e senza ma”» 
(con il sostegno di Italia Nostra e 
di storici dell’arte capitanati da Sal-
vatore Settis, di Ministri ecc.), che 
produce “identità sostanziali” e vi-
sioni essenzializzate dei beni cultu-
rali, concepiti appunto come “cose 
culturali” «immutabili nel tempo e 
fissate una volta per tutte nello spa-
zio” fomentando “emozioni patri-
moniali”» (p. 135) – si è dispiegata 
un’altra poetica della difesa dell’i-
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dentità, quella che ha individuato 
nella disseminazione in ambiti ru-
rali degli insediamenti d’emergen-
za post-terremoto un argine alla 
costruzione di una L’Aquila 2 che 
avrebbe minacciato il futuro della 
città storica. Così, rileva Ciccozzi, 
diciannove insediamenti sono stati 
«distribuiti a ridosso dei paesi del 
circondario», definiti prosaicamen-
te “frazioni”, e queste frazioni, a 
dire del Sindaco che si è fatto pala-
dino di questo progetto, «sarebbero 
state “rivitalizzate” da quegli edifici 
a connotati nettamente urbani». Il 
risultato è consistito nella devasta-
zione di diversi ambiti rurali e nel 
«mutamento della forma della città 
da un assetto denso a uno dilatato, 
da un’urbanistica della prossimità a 
un’urbanistica della dispersione», 
in un «disordine insediativo in cui 
le aree rurali vengono sempre più 
occupate da cementificazione di 
bassa qualità». Insomma: «consu-
mo del suolo agricolo», «progressi-
va ‘capannizzazione’ del contado», 
«perturbante guazzabuglio di ‘gri-
gio’ nel ‘verde’», in un’area che si 
proclama “regione verde d’Italia”. 
Da qui una batteria di domande 
che l’Autore si pone: come mai 
gli edifici che avrebbero ospitato 
i terremotati sono stati localizzati 
lontano dalla città; perché non si 
è seguito un criterio di prossimità 
rispetto alla città. Di fatto, secondo 
Ciccozzi, sono stati tutelati i pro-
prietari dei terreni periurbani i cui 
possedimenti sono stati risparmiati 
dall’esproprio «in nome della difesa 
della “storia” e dell’“identità”» (p. 
136). «Così – commenta Ciccozzi 
– si delinea una sotterranea geogra-
fia culturale scissa in un sistema di 
metà che determina da un lato una 
valorizzazione essenzializzate del 
centro storico, che eccede le sue pur 
valide ragioni per spingersi sino alla 
farsa [l’Autore si riferisce a quell’i-
steria tradizionalista del revivalismo 
medievaleggiante de L’Aquila], e 
dall’altro una disattenzione nei con-
fronti della periferia che arriva alla 
tragedia di un contado sempre più 
esposto a strategie speculative basa-
te sul ciclo del cemento, mimetizza-

te in promesse di sviluppo economi-
co», di cui Ciccozzi si è occupato in 
modo puntuale in precedenti lavori. 
Così, «alla sacralizzazione del cen-
tro storico va a corrispondere una 
profanabilità della periferia», alla 
«esaltazione del patrimonio come 
eccellenza tende a corrispondere 
un’indifferenza verso il patrimonio 
come quotidianità» (ibidem). «Non 
si tratta tanto di auspicare – conclu-
de Ciccozzi – che tutto possa essere 
patrimonio, quanto di chiedersi se 
la patrimonializzazione rischia di 
diventare l’unico luogo di salvezza 
della diversità culturale, e quindi di 
condanna di ciò che non rientra nei 
suoi dispositivi» (p. 137). 
Questo mi sembra un bel tema su 
cui ragionare e riflettere, il patri-
monio come quotidianità, nel senso 
della “capacità di avere aspirazioni” 
come frame a partire da cui ripen-
sare la nozione stessa di patrimonio 
non come luogo privilegiato per 
la salvezza di ciò che contiene, ma 
come dimensione quotidiana del 
vivere, fatta di azioni ordinarie, 
persino banali, che lo sottraggano a 
retoriche e politiche, e che ne enfa-
tizzino la dimensione poetica per vi-
vere meglio. (Gabriella D’Agostino)


