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Introduzione

La legge 183/2014 evocativamente chiamata Jobs 
Act chiude un lungo percorso di regolamentazione 
del mercato del lavoro cominciato in Italia a parti-
re dalla prima metà degli anni Novanta e finalizzato 
all’accrescimento della sua flessibilità. Risale, infatti, 
al 1997 e al Pacchetto Treu (L.196/1997) il primo 
importante provvedimento che ha introdotto alcune 
forme di contratto a termine. Da allora si sono sus-
seguiti una serie di interventi, di cui i più importanti 
sono stati la Legge Biagi (L.30/2003) e la più recen-
te Legge Fornero (L.92/2012) che, in modo più o 
meno sistemico, hanno regolamentato i rapporti di 
lavoro diversi dal contratto a tempo indeterminato. 
Fino ad allora, questa forma contrattuale rappresen-
tava il lavoro “standard” cui erano attribuite carat-
teristiche di stabilità e le più ampie misure di sicu-
rezza e protezione sociale. Gli interventi legislativi 
che si sono susseguiti nel tempo hanno comportato 
una notevole frammentazione del lavoro testimonia-
ta, inequivocabilmente, dalla presenza di moltepli-
ci forme contrattuali di lavoro a tempo. Il Jobs Act 
interviene in questo contesto, reso ancora più gra-
ve dagli effetti dell’ultima crisi economica, che, in 
Italia, ha inasprito i problemi strutturali del sistema 
produttivo, tra cui la ridotta partecipazione al mer-
cato del lavoro di giovani e di donne, l’elevato livello 
di disoccupazione adulta, soprattutto maschile, l’au-
mento del divario Nord-Sud, che vede quest’ultimo 
in costante crisi occupazionale e di produttività. Vi è 
infine la persistenza della generale minore e ridotta 
produttività del sistema economico italiano ben al 
di sotto dei livelli medi europei, a loro volta i più 
bassi e meno competitivi tra i paesi OECD (Fana, 
Guarascio, Cirillo 2015). 

A partire dal 2015 dal contesto internazionale 
vengono segnali di una timida ripresa che interessa, 
in modo diverso, i paesi dell’Unione Europea, ma 
non l’Italia dove l’uscita dalla crisi avviene in modo 
lento e circoscritto a specifici ambiti territoriali e/o 
settori produttivi1. A segnalare la persistenza della 
crisi – che per la sua durata non dovrebbe neppure 
definirsi più come tale – sono gli andamenti dell’oc-
cupazione e le condizioni di lavoro. Sono passati 

quasi dieci anni dalla crisi, ma l’Italia non è inter-
venuta con politiche strutturali che, agendo sul si-
stema produttivo ne aumentassero la domanda di 
lavoro, soprattutto di quello qualificato. Il sistema 
produttivo italiano continua ad essere, infatti, scar-
samente innovativo e non competitivo nei mercati 
internazionali, ad eccezione di alcuni settori che 
vanno a comporre il cosiddetto made in Italy. Infat-
ti, l’Italia si colloca in una posizione ambigua nella 
divisione internazionale del lavoro dato che rientra 
tra i paesi produttori, parzialmente definibile come 
export oriented, che impiega lavoro di tipo esecuti-
vo a ridotte competenze tecniche e regolato da for-
me di lavoro non standard che implicano anche una 
limitata rappresentanza nel sistema delle relazioni 
industriali. In molti casi si tratta di prestazioni di 
lavoro che non danno luogo neppure ad una stabi-
le relazione di lavoro, come accaduto con l’ultima 
recente esperienza dei voucher. La domanda di la-
voro ridotta e a bassa qualificazione e la progressi-
va perdita dei diritti dei lavoratori sono segnali di 
un sistema produttivo che avanza da decenni senza 
una politica industriale capace di identificare i set-
tori prioritari del sistema produttivo e il ruolo che 
questi occupano nella divisione internazionale del 
lavoro. Ad aggravare il contesto vi è la limitatissima 
capacità di innovazione del sistema produttivo. Il 
capitalismo italiano, infatti, continua ad investire 
pochissimo in ricerca, sviluppo e innovazione. Tale 
vuoto è solo in parte colmato dalla ricerca pubblica 
che si è ridotta contemporaneamente con la pro-
gressiva svendita delle aziende pubbliche trainanti 
in alcuni settori industriali che, com’è noto, rappre-
sentavano eccellenze anche nel contesto internazio-
nale (Tronti 2012). Infine, non si può dimenticare 
che l’Italia presenta bassi livelli di istruzione e mo-
destissimi interventi nella formazione professionale 
in e out the job, nel settore pubblico e privato, cui 
si accompagna anche la riduzione della formazio-
ne tecnica. Anche per l’assenza di una qualificata 
offerta di lavoro nelle professioni tecniche, tali po-
sizioni sono occupate da lavoratori qualificati che 
sono impiegati in lavori e mansioni al di sotto delle 
competenze acquisite, con evidenti perdite per le 
singole organizzazioni e per il sistema produttivo 

Sabrina Perra
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nel suo complesso. Negli anni della crisi questa ten-
denza si è accentuata più che in altri paesi europei 
dove i governi hanno accresciuto gli investimenti 
nelle professioni tecniche trasformandole in risorse 
da impiegare nelle fasi di uscita dalla crisi in cui ci 
si aspetta un investimento in ricerca e innovazione 
tecnologica. L’Italia ha invece seguito una tenden-
za opposta e il sistema produttivo ha continuato, a 
partire dagli anni della crisi, in modo crescente, a 
domandare lavoro a ridotte competenze e a bassa 
produttività (Istat 2014). 

In questa situazione, l’Italia ha accolto invece le 
indicazioni dell’Unione Europea e degli altri orga-
nismi internazionali che, negli anni della crisi, han-
no chiesto ai paesi membri, mediante la Commis-
sione Europea, uno sforzo ulteriore di interventi 
legislativi finalizzati alla liberalizzazione del lavoro 
e all’accrescimento della sua flessibilità in uscita. 
Alla base di queste richieste vi è la convinzione che 
la facilità del licenziamento favorisca la domanda di 
lavoro, anche in un regime complessivo di austerity 
(Avdagic 2013). Sebbene la Commissione Europea 
abbia costantemente suggerito di accompagnare 
queste misure a forme di protezione sociale fina-
lizzate a stabilizzare i redditi dei lavoratori in caso 
di disoccupazione secondo lo schema oramai noto 
della flex-security2, tali interventi sono stati realiz-
zati in maniera limitatissima, soprattutto in Italia. 

Come si possono interpretare queste scelte? 
L’attenzione del dibattito pubblico e politico italia-
no si muove ancora in una prospettiva di crisi eco-
nomica, come testimonia l’attenzione ai risultati del 
Jobs Act nella creazione di nuovi posti di lavoro. 
Fermandosi ad una discussione incentrata sul breve 
periodo e sulla eccezionalità del momento, si corre 
il rischio di non considerare le conseguenze di lun-
go di periodo degli effetti della crisi economica e 
degli interventi attuati per superarla. 

L’obiettivo di questo contributo è quello di 
descrivere le principali e persistenti tendenze del 
mercato del lavoro italiano secondo una prospetti-
va di lungo periodo che considera la crisi del lavoro 
come il risultato di una serie di processi economici 
cominciati nei decenni scorsi e che l’ultima grave 
crisi economica ha accentuato fino a trasformarli in 
fattori strutturali caratterizzanti la fase attuale del 
capitalismo italiano. Da qui derivano, fortemente 
condizionanti, le scelte politiche che hanno riguar-
dato il sistema produttivo e il mercato del lavoro. Il 
risultato di tali processi di regolazione che interes-
sano soprattutto il mercato del lavoro determinano 
una crescente frammentazione delle carriere lavo-
rative e condizioni di lavoro ad elevati rischi fisici 
e sociali. Ovviamente gli effetti di queste tendenze 
sono più intensi per i lavoratori adulti, per quelli 
meno istruiti e per coloro che svolgono mansioni 

esecutive. Non ne sono esclusi però neppure i la-
voratori più giovani e istruiti che accedono a pro-
fessioni ad elevate competenze tecniche per i quali 
le opportunità di lavoro sono spesso a tempo de-
terminato, a prestazione o nelle forme del lavoro 
autonomo. Il mercato del lavoro e la sua regolazio-
ne sono divenuti canali privilegiati di riproduzione 
delle disuguaglianze sociali. 

Negli ultimi dieci anni segnati dalla crisi eco-
nomica, è emersa una complessità in tali processi 
non sempre interpretabili secondo gli schemi più 
noti. Infatti, si sono accentuati i divari economici e 
sociali e si sono radicati gli intrecci tra loro. Tutto 
ciò ha reso più complessa la definizione anche degli 
spazi in cui essi si originano e l’individuazione dei 
soggetti che sono più esposti al rischio di esclusio-
ne e marginalizzazione. Tali rischi non devono però 
intendersi come individuali, ma collettivi. Infatti, 
interi gruppi sociali hanno visto crescere i rischi di 
esclusione, marginalizzazione, deprivazione e po-
vertà come risultato del rafforzamento dei processi 
di dualizzazione (Emmenegger et al. 2012) che assu-
mono oggi forme e significati non del tutto assimi-
labili anche a quelli del recente passato. 

In questo contributo si fornisce una descrizio-
ne di alcuni di questi processi e si avanza qualche 
ipotesi interpretativa a partire dalle dinamiche del 
mercato del lavoro e della sua regolamentazione, 
con specifici riferimenti al modo in cui questi sono 
affrontati nell’ambito delle relazioni industriali. In 
particolare, il primo paragrafo sarà riservato alla 
descrizione delle caratteristiche strutturali del mer-
cato del lavoro italiano e degli andamenti attuali 
in termini di processi di dualizzazione. Il secondo 
paragrafo fornisce una descrizione del Jobs Act e 
delle sue conseguenze sull’accrescimento delle di-
suguaglianze sociali. Il terzo paragrafo chiude il 
contributo discutendo in che modo alcuni fattori 
istituzionali, tra cui il sistema delle relazioni indu-
striali, possono favorire l’accrescimento delle disu-
guaglianze sociali. 

Il lavoro in Italia: dai divari nel lavoro alla 
dualizzazione delle disuguaglianze

Nel corso degli ultimi dieci anni, l’Italia ha af-
frontato una vera e propria “crisi del lavoro”. Alla 
gravissima perdita di posti di lavoro, della quale 
si discute molto, si affiancano anche un impoveri-
mento delle competenze richieste, una riduzione 
delle misure di tutela e protezione, il degrado delle 
condizioni di lavoro (soprattutto di alcuni settori) 
e la difficoltà dei lavoratori di trovare un’adeguata 
rappresentanza e tutela dei propri interessi all’in-
terno del sistema della relazioni industriali. In par-
ticolare, vi sono due processi che hanno interessato 
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il lavoro e che con la crisi sono divenuti particolar-
mente evidenti: la sua dualizzazione e la ristruttura-
zione delle relazioni industriali. Si tratta di due tipi 
di processi che esitano in un accrescimento delle 
disuguaglianze sociali la cui gravità è indipendente 
dai trend occupazionali. 

I dati più recenti sul lavoro in Italia (Istat 2017) 
disegnano una lieve ripresa dell’occupazione su 
base annua e in termini congiunturali (fig.1). Il tasso 
di occupazione destagionalizzato è risultato pari al 
57,8%, in crescita di due decimi di punto rispetto al 
trimestre precedente. Considerando l’ultimo decen-
nio (2008-2017), il tasso recupera oltre due punti 
percentuali rispetto al valore minimo (terzo trime-
stre 2013, 55,4%), sebbene non sia ancora stato 
raggiunto il livello di occupazione registrato nel se-
condo trimestre del 2008 (58,8%), immediatamente 
prima della crisi. È aumentata l’occupazione delle 
persone con più di 55 anni, probabilmente per un 
effetto dell’invecchiamento della popolazione, ma 
anche per l’allungamento dell’età pensionabile. Si 
deve osservare che l’aumento dei tassi di occupazio-
ne va letto con particolare cautela perché, contem-
poraneamente alla crescita, è diminuita la quota di 
coloro che cercano un’occupazione e degli inattivi. 

Ad aumentare è soprattutto il lavoro dipen-
dente sia per numero di posti di lavoro creati, sia 
per le posizioni lavorative riferite in gran parte al 
settore industriale e dei servizi (+3,2 %, Istat). La 
tendenza è confermata dai dati del Ministero del 
Lavoro e delle politiche sociali tratti dalle Comu-
nicazioni obbligatorie (CO), che segnalano +437 
mila posizioni lavorative, in media con quanto os-
servato nel secondo semestre del 2016. Secondo i 
dati dell’Inps-Osservatorio sul precariato riferiti 
alle sole imprese private, al 30 giugno 2017, si sono 
registrate +553 mila posizioni lavorative rispetto al 
30 giugno dell’anno precedente. Il lavoro indipen-
dente, invece, continua a diminuire sia a livello ten-
denziale (-203 mila occupati pari a circa il -3,6%, 
secondo i dati Istat), sia a livello congiunturale 
(-71 mila occupati, pari al -1,3% secondo l’Istat), 
soprattutto tra i collaboratori. Continua così il 
trend negativo che riguarda il lavoro indipendente 
nel medio periodo. Nel corso degli ultimi trime-
stri del 2017, una particolare enfasi è stata posta 
sull’aumento della occupazione dipendente. Tali 
andamenti positivi insieme ai dati lievemente po-
sitivi di crescita del prodotto interno lordo, costi-
tuiscono un timido segnale di uscita dalla crisi. Se 
si guarda alla composizione di questi impieghi, alla 
loro “qualità” in termini contrattuali e di contenuti 
del lavoro, si pongono alcuni interrogativi circa il 
rapporto tra l’aumento dei posti di lavoro creati, il 
sistema produttivo italiano e le disuguaglianze. In 
primo luogo, si deve osservare che a crescere sono 

soprattutto le posizioni lavorative nel settore dei 
servizi, in particolare di quelli alle persone. Infatti, 
nel secondo trimestre 2017 dalle CO le attivazioni 
hanno superato i 2,3 milioni di unità a fronte di 2,2 
milioni di cessazioni, con un aumento di 111 mila 
posizioni di lavoro dipendente di cui 98 mila nei 
servizi. Il resto delle posizioni ha riguardato l’indu-
stria in senso stretto (+11 mila). In agricoltura si 
osserva un lievissimo incremento (+4 mila) mentre 
nelle costruzioni prosegue la riduzione (-2 mila po-
sizioni) registrata anche nei mesi precedenti. Se si 
guarda alla tipologia contrattuale, l’aumento delle 
posizioni lavorative create negli ultimi mesi com-
prende 56 mila posizioni a tempo indeterminato e 
55 mila posizioni a tempo determinato. Se le prime 
crescono ininterrottamente dal 2015, anche se in 
forte rallentamento nell’anno successivo, per le po-
sizioni a tempo determinato l’incremento è iniziato 
dal secondo trimestre 20163. 

Dalla lettura di questi indicatori emerge che il 
lavoro che si crea è di qualità modesta, concen-
trato in settori a ridotta produttività e incapaci di 
offrire carriere qualificanti. Nell’ultimo decennio 
il sistema produttivo si è trasformato nel senso di 
una maggiore terziarizzazione con lo sviluppo dei 
settori meno produttivi e di un’accelerazione del 
percorso di deindustrializzazione che ha interessa-
to l’Italia da alcuni decenni. Il processo interessa 
soprattutto il Mezzogiorno dove la quota del valore 
aggiunto del settore manifatturiero si è costante-
mente ridotta rispetto al totale (Cappellani, Servi-
dio 2017) (fig.2). Questa è solo una delle dimen-
sioni che testimoniano l’acutizzazione del divario 
Nord-Sud negli anni della crisi, che ha visto una sua 
lieve controtendenza solo a partire dal 2015. Negli 
ultimi due anni il Mezzogiorno ha migliorato le sue 
performance nel settore manifatturiero4, anche se 
questo non si è tradotto in un miglioramento del 
salario anche a fronte di una riduzione del costo 
del lavoro per un’unità di prodotto (Svimez 2016). 
Questo significa che si è prodotta più ricchezza, ma 
la sua distribuzione non ha interessato i lavoratori. 

Il lavoro che si crea nei servizi, soprattutto di 
quelli in crescita in Italia, è caratterizzato da in-
stabilità temporale, non solo perché a tempo, ma 
perché fortemente parcellizzato anche nella sua 
erogazione, che favorisce il lavoro a chiamata ed 
intermittente e quello in somministrazione. En-
trambe le tipologie contrattuali sono in aumento, 
in particolare il lavoro a chiamata che ha ripreso a 
crescere anche in seguito all’abrogazione del lavoro 
accessorio (i voucher)5, che lo aveva quasi comple-
tamente sostituito (Istat 2017).

Ciò che più incide sulla qualità del lavoro è però 
il ridotto livello di competenze professionali che in 
Italia si è particolarmente abbassato proprio negli 
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anni della crisi. In tutti i paesi europei gli ultimi 
due decenni sono stati caratterizzati da una note-
vole polarizzazione della struttura occupazionale. 
Si riduce la fascia dei lavori a qualificazione media 
(impiegati e operai specializzati) e aumentano sia la 
fascia alta (dirigenti, professioni intellettuali, tecni-
ci), sia quella bassa (addetti a vendite e servizi per-
sonali, operai semi-qualificati, occupazioni elemen-
tari). Se nel complesso dei paesi europei i lavori ad 
alta qualificazione crescono più di quelli a bassa, 
in Italia la tendenza è invertita. Tra il 2013-2016, 
l’occupazione torna a crescere, ma ad aumentare è 
soprattutto la componente meno qualificata. Negli 
stessi anni diminuisce la percentuale della fascia a 
qualificazione media (- 3,1 punti), mentre la fascia 
alta cresce solo di 1,1 punti contro un aumento di 
2 punti di quella bassa; nell’Unione Europea a 15 
la fascia alta aumenta di 1,8 punti e quella bassa 
addirittura si riduce (- 0,4 punti) (Fig. 3). 

 Da quanto detto, è evidente che sono in cor-
so almeno due processi di polarizzazione. Il primo 
contrappone gli insider e gli ousider del mercato 
del lavoro; il secondo si sviluppa intorno alla di-
cotomia tra il lavoro stabile e precario. In questi 
termini non si tratta di una novità per il mercato 
del lavoro italiano che annovera, tra gli altri, diva-
ri territoriali, di genere, tra lavoro intellettuale e 
manuale. Nell’ultimo decennio ciò che è cambiato 
è che tali divari si devono intendere come il risul-
tato, e non la causa, di processi di dualizzazione 
che, attraverso le politiche, inducono l’accentua-
zione del dualismo istituzionale e l’aumento delle 
disuguaglianze sociali. Tale frame interpretativo si 
è mostrato particolarmente fecondo per spiegare 
l’accrescimento delle disuguaglianze sociali, spesso 
indotte dalle politiche che, inadeguate a correggere 
i divari, ne accentuano gli effetti per alcuni gruppi 
sociali esponendoli a maggiori rischi di esclusione, 
di marginalizzazione e di povertà (Emmenegger 
et.al. 2012). In particolare, la dualizzazione impli-
ca che le politiche aumentino le differenze nei di-
ritti, nei benefici e nei servizi disponibili ai diversi 
gruppi sociali. In tali processi, gli insider godono di 
una maggiore stabilità della loro posizione, mentre 
muta considerevolmente la posizione degli outsider, 
la cui definizione cambia a seconda degli esiti delle 
politiche. La dualizzazione assume varie forme tra 
cui l’accrescimento del dualismo istituzionale che 
differenzia gli insider e gli outsider; il rafforzamento 
del dualismo esistente attraverso la progressiva ero-
sione di diritti per questi ultimi; infine, la creazione 
di nuove forme di processi di dualizzazione che, 
in assenza di politiche di correzione, possono dare 
luogo a disuguaglianze sociali. 

In questa prospettiva, la dualizzazione si distingue 
da processi quali la polarizzazione, la segmentazione 

e la marginalizzazione perché i primi si concentra-
no sui risultati delle politiche, senza considerare gli 
effetti che queste producono in termini di creazio-
ne o riduzione delle disuguaglianze sociali (Palier, 
Thelen 2010). Alcuni recenti contributi (Ginzburg 
2015, Simonazzi, Ginzburg, Nocella 2013), hanno 
dimostrato che le politiche ispirate all’“economia 
dell’offerta” (soprattutto di riduzione del costo del 
lavoro) aumentano le disuguaglianze di reddito, ma 
producono scarsi effetti sulla crescita, ovvero sulle 
possibilità di ristrutturare il sistema economico. 

La crisi del lavoro in Italia e il Jobs Act possono 
interpretarsi in tale direzione? Alcuni elementi sem-
brano fornire una risposta affermativa, soprattutto 
se si considera che il Jobs Act rappresenta solo l’ul-
timo di una serie di interventi normativi che hanno 
indotto e rafforzato il ben noto riformismo italiano. 

 
Il Jobs Act e la dualizzazione delle disuguaglianze 

sociali

Il Jobs Act nasce dalla convinzione diffusa nella 
Commissione Europea che gli interventi normati-
vi di deregolamentazione del marcato del lavoro 
in uscita sblocchino la domanda di lavoro, frena-
ta dall’incertezza e dalla sfiducia nelle possibili-
tà di superamento della crisi da parte del sistema 
produttivo italiano. La legge viene presentata dal 
Governo italiano come una riforma strutturale in 
risposta alla richiesta dell’Unione Europea di una 
maggiore flessibilizzazione delle regole sul lavoro 
che, indirettamente, conduca ad una riduzione del 
divario tra lavoratori stabili e precari. Ignorando 
quasi del tutto le parti sociali, il Governo ottiene, 
nel marzo 2014, l’introduzione del Decreto Poletti 
(20 marzo, n.34, convertito in legge il 16 maggio 
2014, n.78) che regolamenta i contratti a termine e 
quelli di apprendistato e poi la legge 183/2014 me-
glio nota come Jobs Act. Quest’ultima contiene le 
deleghe al Governo in materia di riforma degli am-
mortizzatori sociali, dei servizi per il lavoro e delle 
politiche attive. Il Jobs Act è imperniato sull’intro-
duzione di una nuova forma di contratto a tempo 
indeterminato definito contratto a tutele crescenti 
(D.Lgs. 23/2015). Diversamente da quello che lo 
ha preceduto, il nuovo contratto prevede per i neo-
assunti norme di licenziamento meno favorevoli. 
Si stabilisce, infatti, che in caso di licenziamento 
illegittimo, sia esso economico o disciplinare, non 
è più possibile ottenere il reintegro, ma un inden-
nizzo monetario il cui ammontare è proporzionale 
all’anzianità di servizio del lavoratore. Da qui il ca-
rattere “crescente” delle tutele che prevedono so-
glie minime e massime, ma hanno il primo limite 
nel fatto che si applicano solo alle imprese con più 
di 15 dipendenti. Coloro che lavorano in imprese 
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più piccole, che non godevano neppure prima delle 
tutele riconosciute alle imprese più grandi, conti-
nuano ad essere esclusi da qualsiasi protezione. Il 
diritto di reintegro nel posto di lavoro resta solo 
per specifici casi di licenziamento disciplinare e per 
quelli discriminatori. In tal senso, il contratto a tu-
tele crescenti ha il solo risultato di monetizzare il 
licenziamento e di porre minori vincoli alla sua pra-
tica ai datori di lavoro. I dati forniti per i primi mesi 
del 2017 segnalano un aumento di circa un terzo 
dei licenziamenti disciplinari nelle aziende con più 
di 15 dipendenti. Si sono registrati infatti 5.347 li-
cenziamenti contro i 4.111 verificatisi nei primi due 
mesi del 2016. Sono saliti del 64,9% se si guarda ai 
primi due mesi del 2015 quando non erano ancora 
in vigore le norme del Jobs Act. Nei fatti si è assi-
stito ad una riduzione dei diritti degli ousider e ad 
un aumento delle disuguaglianze di trattamento tra 
outsider e insider. 

I dati presentati all’inizio di questo contributo 
pongono seri dubbi anche sull’ipotesi che una mag-
giore flessibilità del lavoro ne accresca la domanda. 
Dall’introduzione del Jobs Act, l’offerta di lavoro è 
solo lievemente aumentata e, superato l’effetto posi-
tivo dovuto alla decontribuzione, il lavoro stabile è 
cresciuto molto poco. Ciò che più conta è osservare 
che il lavoro creato è, complessivamente, di qualità 
nettamente peggiore perché a tempo, ma soprattut-
to perché presente in settori produttivi a bassa pro-
duttività, scarsamente qualificati e qualificanti. A 
tale proposito, Pini (2015) ha sostenuto che il caso 
italiano smentisce alcune importanti e solide convin-
zioni alla base delle scelte politiche che riguardano 
il lavoro negli ultimi due decenni. Con importanti 
evidenze empiriche, l’autore dimostra che, oltre a 
quella citata, esistono altre false credenze che de-
scrivono il mercato del lavoro italiano come il più 
rigido tra quelli europei, con un’eccessiva tutela del 
lavoro regolare a discapito di quello a termine. Inol-
tre, permane la convinzione che maggiori opportu-
nità per un lavoro a termine favoriscano le proba-
bilità che questo si trasformi in un lavoro a tempo 
indeterminato. Ancora meno sostenibili sono le 
ipotesi che vedono nella flessibilità un elemento che 
favorisce la produttività e l’innovazione. L’instabili-
tà del lavoro, il continuo turnover che caratterizza 
i settori del terziario in espansione, le ridotte com-
petenze riconosciute a questi lavori impediscono ai 
lavoratori di costruire stabili relazioni di lavoro con 
un’inevitabile deprivazione della cultura lavorativa 
e professionale, soprattutto della componente che si 
ascrive alle relazioni industriali. Un’accelerazione in 
tal senso è venuta proprio dall’introduzione del Jobs 
Act e dei decreti attuativi, che in nome di una mag-
giore flessibilità in uscita hanno introdotto il con-
tratto a tutele crescenti che facilita notevolmente i 

licenziamenti, individuali e collettivi. Inoltre, è stato 
ridotto il ruolo delle parti sociali anche in caso di 
licenziamento collettivo. Con il Jobs Act è stata data 
la spallata definitiva al metodo concertativo e alla 
contrattazione collettiva nazionale proprio in settori 
in cui è più difficile per i lavoratori avere un’adegua-
ta rappresentanza degli interessi. 

Infine si deve ribadire che il Jobs Act ha aumen-
tato le possibilità di ricorrere al contratto a termi-
ne. Questo è rinnovabile per ben otto volte in tre 
anni, ferma restando la possibilità che il datore di 
lavoro interrompa il rapporto di lavoro prima che 
subentri l’obbligo dell’assunzione e avvii un nuo-
vo rapporto di lavoro, sempre a termine ma con 
un altro lavoratore. Inoltre, il decreto Poletti, nella 
sostanza, ha equiparato il contratto di apprendi-
stato al contratto a termine dato che ha ridotto al 
minimo l’obbligo della formazione (alla base del 
precedente contratto di apprendistato) e il vincolo 
per il datore di lavoro di assumere a tempo deter-
minato almeno il venti per cento degli apprendisti 
prima di poter procedere alla stipula di un nuovo 
contratto di questo tipo6. 

Come si può osservare, i confini tra insider e out-
sider sono piuttosto variabili e possono essere forte-
mente condizionati da altri fattori di differenziazio-
ne tra cui i contesti territoriali e le appartenenze di 
genere, di generazione e di cittadinanza. 

Per concludere: riformismo, fattori istituzionali e 
disuguaglianze sociali 

I fattori istituzionali, e in particolare gli inter-
venti normativi, sono centrali nei processi di dua-
lizzazione dei sistemi sociali perché rappresentano 
gli strumenti della regolazione di trasformazioni 
che riguardano il modo di produzione capitalistico, 
soprattutto nella sua forma contemporanea carat-
terizzata da elevati livelli di deindustrializzazione e 
di internazionalizzazione. Finiti i trent’anni gloriosi, 
il ruolo dell’attore politico è divenuto centrale nei 
processi di controllo di diffusione degli effetti del-
le trasformazioni del capitalismo e ne ha mediato, 
attraverso le politiche, soprattutto le implicazioni 
in termini di disuguaglianze sociali. Viene meno 
in tal senso l’idea della subalternità della politica 
all’economia. La distribuzione delle risorse collet-
tive tra i gruppi sociali, rimane una scelta politica. 
Come ha dimostrato il libro di Mazzuccato (2014), 
l’affermazione delle politiche dell’offerta incentrate 
sull’idea delle riforme strutturali come strumenti 
per ottenere equilibri dinamicamente più efficien-
ti può essere ampiamente messa in discussione. Il 
riformismo europeo (Zenezini 2014) che prescrive 
di attuare processi deregolativi del lavoro nelle fasi 
di crisi del ciclo economico assumendo che queste 
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misure favoriscano l’occupazione, la produttività e 
con esse i processi di uscita dalla crisi, ha condot-
to invece ad un progressivo abbandono delle poli-
tiche redistributive e quindi ad un aumento delle 
disuguaglianze sociali. Come ha recentemente os-
servato anche Streeck (2013), questa tendenza è il 
segnale incontrovertibile di un mutamento del rap-
porto tra capitalismo e democrazia che si è tradotto 
in progressivo abbandono dello Stato del suo ruolo 
di redistribuzione della ricchezza. Altre importanti 
evidenze empiriche testimoniano la centralità dei 
fattori istituzionali nell’accrescimento delle disu-
guaglianze (Baker et. al. 2004; Damiani, Pompei, 
Ricci 2011; Avdagic, Crouch 2013). La tendenza 
imposta dal riformismo degli anni della crisi, che si 
è concentrato soprattutto sugli interventi nel mer-
cato del lavoro e che conduce alla progressiva ridu-
zione delle tutele, non produce gli effetti dichiarati. 
Alla fine della crisi ha il solo effetto di avere ridotto 
le protezioni del lavoro stabile con un aumento del-
la precarietà e un peggioramento complessivo delle 
condizioni di lavoro di tutti i lavoratori (Gallino 
2015; Romagnoli 2015). 

Il riformismo italiano degli anni della crisi è l’ul-
tima fase di un processo cominciato vent’anni pri-
ma, che ha imposto la convinzione che il contesto 
regolativo sia quello che può “liberare” alcune aree 
quali l’iniziativa privata, ma anche la pubblica am-
ministrazione se si accompagna ad una progressiva 
affermazione delle politiche dell’offerta. In questo 
modo si è completamente trasformato il significato 
e il contenuto delle riforme alle quali si attribui-
va un carattere principalmente redistributivo. Per 
questa ragione, in passato le riforme si sono sempre 
sviluppate in un contesto conflittuale. Negli ultimi 
vent’anni si è invece affermata la convinzione che 
le riforme debbano agire sulla crescita economica. 
Tale assunto ha modificato il dibattito pubblico 
tanto che l’effetto distributivo delle riforme non è 
quasi mai oggetto della discussione né, tanto meno, 
al centro della valutazione delle riforme che mutano 
il contesto regolativo. Secondo Zenezini (2013), le 
riforme hanno sostituito il carattere re-distributivo 
con quello produttivo. La trasformazione è comin-
ciata agli inizi degli anni Novanta con il Trattato 
di Maastricht (1992), che stabilisce l’indipendenza 
della Banca centrale e la stabilità dei prezzi come 
obiettivi “costituzionali” del disegno europeo, e 
con il Libro Bianco di Delors (1993). Da allora, il 
riformismo ha sviluppato una dimensione forte-
mente burocratica (tecnocratica) e dirigistica del-
le procedure in contraddizione con la retorica che 
descrive le virtù del mercato. Mai come ora sembra 
attuale la visione di Karl Polanyi per il quale i mer-
cati perfetti non esistono e devono essere costruiti 
con un’azione politica costante7. 

La lezione che può venire alla nostra riflessione 
è che il mercato del lavoro è l’ambito privilegiato di 
questa costruzione perché è nei modi della sua rego-
lazione che è possibile agire sulla distribuzione della 
ricchezza prodotta, soprattutto quando si assiste ad 
un aumento vertiginoso delle disuguaglianze socia-
li (Palier et al. 2012). Sono le politiche a innescare 
e/o rafforzare tali divari. Per esempio, le differenze 
tra lavoro stabile e precario non necessariamente 
conducono a sistemi strutturati di disuguaglian-
ze sociali. Lo diventano quando il lavoro a tempo 
viene regolamentato in modo tale che esso produce 
sistematiche disuguaglianze di reddito, ma anche di 
sviluppo del percorso formativo, professionale, ol-
tre che generale degrado delle condizioni di lavoro. 

Una delle più gravi forme di disuguaglianza è 
costituita dalla sistematica sottorappresentazione 
degli interessi degli outsider. Innumerevoli ricerche 
che riguardano i paesi europei hanno dimostrato 
che, soprattutto nei paesi mediterranei, gli outsider 
vivono una chiara limitazione delle opportunità di 
risorse politiche che origina proprio nella loro sot-
torappresentazione nei sindacati e per loro tramite 
nella sfera pubblico-politica (Hausermann, Schwan-
der 2012; Oesch 2006; Rueda 2005, 2006, 2007). A 
testimoniare questa condizione è l’andamento delle 
relazioni industriali italiane. Com’è noto, si discute 
oramai da tempo della sindacalizzazione del lavoro 
e della difficoltà delle organizzazioni sindacali tradi-
zionali di rappresentare gli interessi dei lavoratori. 
Anche nel sistema delle relazioni industriali non si 
dispone più del paradigma fordista che ha costituito 
una certezza, sia nella interpretazione sia nella or-
ganizzazione del lavoro e delle sue rappresentan-
ze. In una situazione di questo genere, il problema 
della rappresentanza sindacale si pone con urgenza 
soprattutto perché le trasformazioni del lavoro im-
pongono la necessità di comprenderne e regolamen-
tarne i contenuti e di interpretarne i nuovi signifi-
cati sociali che si sviluppano secondo confini non 
sovrapponibili a quelli passati. 

Rispetto al tema discusso in questo contributo, 
ci sono due temi fondamentali delle relazioni in-
dustriali cui si deve almeno accennare. Il primo è 
rappresentato dal modo in cui si può ricostruire il 
sistema delle protezioni sociali in un contesto istitu-
zionale, normativo e organizzativo incentrato sulla 
flessibilità del lavoro. Il secondo aspetto riguarda le 
possibilità di conciliare la competitività con la qua-
lità del lavoro e soprattutto con una sua adeguata 
protezione ai vecchi e nuovi rischi del lavoro. La 
crisi economica e la crescente attenzione per l’e-
morragia di posti di lavoro persi ha quasi del tutto 
escluso dalla discussione temi centrali delle relazio-
ni industriali che derivano dall’organizzazione del 
lavoro nei luoghi delle produzione e dalle condizio-
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ni di lavoro garantite ai lavoratori. La progressiva 
centralità assunta dalla contrattazione di secondo 
livello potrebbe costituire un’occasione importante 
di ritorno alle organizzazioni sindacali come spazi 
sociali di costruzione delle relazioni di lavoro. In-
fatti, le relazioni industriali potrebbero svolgere un 
ruolo importante nella costruzione delle pratiche 
organizzative necessarie ad accogliere le trasforma-
zioni del lavoro da parte dei lavoratori. Si è parlato 
anche della possibilità di introdurre uno schema 
partecipativo dei lavoratori all’impresa (Carrieri 
2016)8. Sebbene non vi sia consenso su questa so-
luzione (Accornero 2009; Leonardi 2015), dal di-
battito accademico e sindacale emerge l’urgenza di 
ristrutturare le relazioni industriali con attenzione 
specifica alle organizzazioni della rappresentanza. 
Nella realtà, invece, la contrattazione sta riguardan-
do la ricerca di soluzioni organizzative sui tempi del 
lavoro e sulla sua divisione tra i lavoratori sotto la 
minaccia costante della perdita del lavoro anche 
per quelli con contratti a tempo indeterminato. In 
definitiva l’azione sindacale, se non difensiva e di 
protezione dei posti di lavoro esistenti, nella con-
trattazione aziendale appare al traino della parte 
datoriale. Tutto ruota sulla ricerca dei modi più 
efficienti di conciliazione della flessibilità del lavo-
ro con la qualità del lavoro, soprattutto di quello 
esecutivo. Il problema centrale riguarda gli effetti 
dell’introduzione della lean manufacturing nelle or-
ganizzazioni e le conseguenze che questa produce 
sulle relazioni industriali. Cattero (2007) ha sotto-
lineato l’ambiguità delle conseguenze in termini di 
distribuzione del potere all’interno delle organiz-
zazioni e la necessità di ristrutturare interamente il 
sistema delle relazioni industriali. Ovviamente que-
sti problemi riguardano gli insider dell’organizza-
zione. Nulla è detto sugli outsider ovvero su coloro 
che non sono parte, a qualche titolo, dell’organiz-
zazione. In questo gruppo si inseriscono non solo i 
disoccupati, ma anche i lavoratori che non varcano 
i confini dell’azienda. È ben noto però che, spesso, 
le relazioni tra le parti coinvolte si strutturano in 
veri propri rapporti di lavoro dipendente.

La crisi economica ha spostato l’attenzione su 
altri temi. Sono trascorsi però dieci anni e, de facto, 
si sta creando un nuovo sistema di relazioni indu-
striali profondamente asimmetrico e sfavorevole ai 
lavoratori. La contrattazione aziendale si sta, nel-
la pratica, estendendo a beni e servizi che, fino a 
non molto tempo fa, erano parte del contratto di 
lavoro o oggetto della contrattazione collettiva na-
zionale e/o di settore9. Tutto questo si è originato 
in un contesto di profonde trasformazioni del la-
voro e della sua organizzazione a cui non è seguita 
la discussione sulle relazioni industriali. Inoltre, il 
contesto normativo esistente favorisce la flessibili-

tà del lavoro con una esposizione dei lavoratori a 
vecchi e nuovi rischi sociali senza che vi sia alcuna 
misura compensativa e di protezione. Da queste di-
namiche, senza un riequilibrio, in primo luogo, del-
la rappresentanza degli interessi dei lavoratori, non 
ci si può che attendere l’inesorabile crescita delle 
disuguaglianze sociali. 

Note
1 Sulle cause della maggiore persistenza della crisi in 
Italia, per una ampia e acuta discussione di approfon-
dimento si rimanda a Gallino (2015), in particolare il 
capitolo quarto. 

2 A questo riguardo, si deve notare che per il caso ita-
liano si è parlato di flex-insecurity (Berton et al. 2009; 
Meardi 2012). 

3 I dati sono confermati anche da quelli sulle CO del Mi-
nistero del lavoro e delle Politiche sociali e da quelli sul-
le imprese industriali e dei servizi fornite da Uniemens-
Inps. Dalle stesse fonti emerge anche una sostanziale 
stabilizzazione della crescita delle posizioni di lavoro a 
tempo indeterminato. 

4 Si deve sottolineare che a partire dal 2012 e in partico-
lare con la direttiva dal titolo A Stronger European In-
dustry for Growth and Economy Recovery, COM (2012) 
582 final, Brussels 10.10.2012, la Commissione Europea 
ha introdotto una nuova politica industriale, ribadita nel 
2014 con la comunicazione For a European Industrial 
Renaissance, COM (2014), 14 final, 22 gennaio 2014. In 
entrambi i documenti si ribadisce la centralità dell’indu-
stria nel sistema produttivo dei singoli paesi europei e 
la necessità del suo rafforzamento anche in vista di un 
miglioramento della competitività dell’Europa nella di-
visione internazionale del lavoro. 

5 Con il decreto legge n. 25/2017, dal 17 marzo 2017 i 
voucher non sono più in vendita e quelli acquistati prima 
dell’abrogazione potranno essere utilizzati solo entro la 
fine del 2017. 

6 Tra gli outsider, i più penalizzati sono i giovani per i 
quali è stata prevista la misura Garanzia Giovani che 
prevede servizio civile, lavoro volontario e stage prima 
di avere un contratto a termine o uno a tutele progressi-
ve. Al momento però sembra che Garanzia Giovani non 
stia funzionando anche per il gap che esiste tra le mode-
ste domande formulate dalle imprese e le opportunità 
di formazione concretamente praticabili. Per un’analisi 
approfondita della Garanzia Giovani e dei suoi effetti si 
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rimanda all’interessante discussione proposta da Vesan e 
Lizzi (2016) e Vesan (2016).

7 Per un approfondimento critico sul passaggio dal ri-
formismo storico al neoriformismo si rimanda all’illumi-
nante saggio di Zenezini (2013). 

8 Sull’applicazione del modello partecipativo dei lavora-
tori esiste in Italia un dibattito interessante sorto a par-
tire dall’introduzione alla FIAT del nuovo modello or-
ganizzativo, il World Class Manufactoring (WCM). Non 
potendolo discutere si rimanda, tra gli altri, a Carrieri 
(2016), Accornero (2009) e Cella (2011). 

9 A tale proposito si pensi al welfare aziendale e agli ac-
cordi, anche in deroga al Contratto Collettivo Nazionale 
sugli orari di lavoro, tra cui quelli motivati con la richie-
sta di bilanciamento dei tempi di vita e di lavoro. 
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Fig. 1 - Principali indicatori dell’offerta di lavoro per genere e classe d’età (per il tasso di occupazione la classe di età è 
50-64 anni) (Fonte: Nota trimestrale sulle tendenze dell’occupazione, settembre 2017). 
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Fig. 2 - Peso percentuale del valore aggiunto del settore manifatturiero, in rapporto al valore aggiunto complessi-
vo dell’area (a prezzi correnti) (Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e stime SVIMEZ).

Fig. 3 - Variazione della quota sul totale dell’occupazione - Punti percentuali- 
Anni 1995-2015 (Fonte: OCSE, Employment Outlook, 2016). 


