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Antonino Buttitta 

Cavalieri dell’aldilà o della solitudine dell’eroe*

Chi è costui che sanza morte / va per lo regno de la morta
gente?   (Dante, Inferno, VII, 84-85).

... è duro convincerli gli umani, / che non ci sono due eternità
contrarie, / il tutto è compreso in una sola e tu sei in ogni parte 

/ anche dove pare che tu manchi.
(Mario Luzi, La Passione).

Sappiamo dei rituali necessari all’assun-
zione della qualità di cavaliere. In quanto ti-
tolo non solo formale, esso si conseguiva non
semplicemente attraverso l’investitura da par-
te di chi rappresentava in massimo grado l’or-
dine, in genere un nobile o addirittura un re.
Occorreva che il destinatario avesse, median-
te particolari atti, manifestato il possesso del-
le virtù necessarie al conseguimento del tito-
lo: forza d’animo, coraggio, spirito di sacrifi-
cio, generosità, rispetto della parola, fedeltà
agli ideali dell’ordine e a coloro che ne erano
al vertice. Tutte qualità inscritte in un oriz-
zonte ideologico, articolato dalle opposizioni:
alienazione vs integrazione, ignoto vs noto, al-
dilà vs aldiquà, caos vs cosmos, morte vs vita.
Una assiologia in sostanza presente nei riti
delle culture cosiddette primitive e in quelli,
non sostanzialmente diversi, delle civiltà anti-
che, finalizzati a formalizzare il passaggio da
uno status generazionale, civile, professiona-
le, morale, a una superiore condizione. I mi-
steri del mondo antico di tutto questo rappre-
sentavano l’aspetto più significativo, simulan-
do per la loro rigenerazione la stessa morte e
rinascita dei partecipanti1.

Se non lo era nei comportamenti concreti,
il cavaliere, lo era comunque nell’immagina-
rio sociale e nella letteratura epica dove le sue
qualità eroiche erano evidenziate attraverso
comportamenti che sconfinavano sempre nel
mito. Né poteva essere altrimenti in conside-
razione anche del fatto che le operazioni ri-
tuali cui il cavaliere, non diversamente dal mi-

sto, si sottoponeva erano sempre miticamente
referenziate. I riti, infatti, come abbiamo ap-
preso da Eliade, sono sempre forme operate
di miti (Eliade 1976a, 1976b).

Nel nostro caso il mito canonico che ispi-
rava le imprese del cavaliere doveva necessa-
riamente avere come protagonista un perso-
naggio la cui vicenda sussumeva e risolveva le
contraddizioni irresolubili della prassi (cfr.
Lévi-Strauss 1966). Di fatto era la figura del
dio salvatore, con le sue versioni storiche:
eroe, capo carismatico, messia, santo, nelle
quali convergevano e si sublimavano disagi e
bisogni, contrarietà e ostacoli avvertiti come
insuperabili. Era in essi che venivano a inter-
secarsi, riconoscersi e dipanarsi gli snodi anu-
lari attraverso cui individui e società ritrova-
vano, e ancora ritrovano, la agognata speran-
za, del loro perdurare e crescere nella storia.

«Gli uomini – ha scritto Nencioni seguen-
do Carlyle che agli eroi credeva come sogget-
ti storici reali e non come figure ideologiche,
ma non per questo meno reali – possono divi-
dersi in tre grandi classi: 

quelli che sottomettono ciò che portano in sé a
quel che trovano sulla terra, che sacrificano l’e-
terno al perituro, l’anima alla materia; e questi
sono i geni del male; 
quelli (e sono i più) che schiavi delle sensuali ap-
parenze pur serbano qualche orma fugace, qual-
che confuso ricordo dell’Idea Divina; pei quali la
vita è come una lanterna magica di successive ef-
fimere scene, e passano i giorni fra le convenzio-
ni, le incitazioni, le pretensioni e le ipocrisie so-
ciali, uomini fantasma, piuttosto che divine realtà;
e quelli finalmente che considerano la vita come
cosa di seria, intensa, tragica importanza, come il
terribile ponte del tempo sospeso fra due Eter-
nità: che soffrono e godono nella profonda co-
scienza della invisibile presenza divina, e nella
costante preoccupazione del Dovere e della Re-
sponsabilità: soldati della Verità e della Giustizia
(Nencioni 1921: V-VI)2.
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Per intendere l’ordito intellettuale che so-
stiene affermazioni tanto impegnative, è neces-
sario riferirsi al pensiero simbolico. Solo questa
forma di pensiero, infatti, consente le arbitrarie
connessioni e i salti logici, impediti al pensiero
logico-razionale, che possono dare credibilità e
veridicità, tanto a livello della prassi quanto a li-
vello della rappresentazione, anche se lettera-
ria, a personaggi reali o immaginari che opera-
no nella storia tracimando la storia, facendosi –
come con eloquente metafora è detto – «ponte
del tempo sospeso fra due Eternità» (cfr. Carly-
le 1921). È quanto alimenta la fede che è, se-
condo Paolo «fondamento delle cose che si
sperano e prova di quelle che non si vedono»
(Ebrei, 11, 1).

Gli uomini e le comunità nascono, percor-
rono un lungo o breve cammino e poi si perdo-
no oltre l’orizzonte della storia, permanente-
mente inquietati dalla inappagata ricerca di un
Eden improbabile, di un luogo dove poter dare
pienezza attuativa alla propria aspirazione al be-
nessere fisico e psichico, dove dare realtà con-
creta al loro strutturale bisogno di completezza,
di ordine, di verità, di giustizia. Chi viene scelto
come affidatario di questa missione, sostanzial-
mente improbabile, in nessun caso può sottrar-
si ai sentieri del mito, perché è dal fondo della
valle estesa e misteriosa, dai suoi tortuosi per-
corsi che è stato, lui solo fra tutti, prescelto e
chiamato. Solo il pensiero simbolico, di cui il
mito è la perfetta ostensione, sa volgere l’impos-
sibile nel possibile, l’invisibile sognato in visibi-
le percepito: grazie al suo potere di sospendere
le scansioni temporali e spaziali, di annullare le
insanabili contraddizioni e insufficienze fisiche
e sociali della prassi (cfr. Lévi-Strauss 1966), di
convertire le ineludibili e frustranti disgiunzioni
irreversibili del tempo storico lineare nelle spe-
rate congiunzioni reversibili del tempo sacro
circolare (cfr. Eliade 1999).

Diversamente dal pensiero logico-razionale,
che procede operando progressive discrezioni
del continuum della realtà convertendolo in di-
screta sistematizzati e ordinati pur sempre per-
mutabili, il pensiero simbolico si espande per
connessioni analogiche associando quanto nella
realtà concreta non è associabile: bene e male,
passato e presente, vita e morte, riportando così
il distinto del divenire all’indistinto dell’essere,
l’eterogeneità definita in omogeneità indefinita
(per usare espressioni di Comte) cioè il cosmos
della sfera del profano nel caos proprio alla di-
mensione del sacro, individuando in questa di-
mensione utopica e illimitata l’essenza della vita
e il suo perdurare. 

Tanta complessità necessita di un chiari-
mento, reso possibile solo tenendo conto dei
punti di vista dei soggetti interessati: da un lato
coloro che si riconoscono nella figura dell’eroe,
dall’altro, tutto ciò contro cui egli combatte.
Rispetto a questi ultimi, in genere rappresenta-
ti dal potere costituito, l’eroe impersona il di-
sordine; rispetto ai suoi ammiratori le cose
stanno invece in modo del tutto opposto. Egli
incarna l’ordine, gli altri invece il disordine. Né
l’opposizione fondamentale all’interno della
quale egli si muove, è un’astrazione, risultando
sempre situazionalmente connotata. Anche
questo la rende ambigua. Possiamo pertanto
scrivere: cosmos/caos vs caos/cosmos. Dal pun-
to di vista strettamente logico si ha una equa-
zione apparentemente non singolare cioè A:B =
B:A, il cui significato è che l’eroe e il suo even-
tuale nemico rappresentano lo stesso valore ma
contrapposto. L’uno è l’immagine speculare
dell’altro e viceversa, dunque è permutabile.
Questa situazione si rende possibile in quanto
riferita a due diverse dimensioni esistenziali: il
quotidiano e lo straordinario, il profano e il sa-
cro. Ecco perché l’eroe per essere tale deve
possedere qualità che lo pongano fuori dalla
norma pur non operando contro la norma.

Non è il solo paradosso. L’eroe ha mille vol-
ti, eppure la sua vicenda è sempre la stessa (cfr.
Campbell 1984). Intanto non è un soggetto sta-
tico, ma la sua qualità eroica si afferma per scan-
sioni evenemenziali. Noi percepiamo la tempo-
ralità quando avvertiamo un prima e un poi, re-
lazionati da un rapporto di diversità, dunque un
contenuto positivo o negativo, seguito da altro
contenuto contrario. È attraverso questo rap-
porto, permutandolo, che l’eroe si qualifica co-
me tale. In simboli possiamo dunque scrivere:
xxxxxxxxx, sicché, come espresso dal doppio
orientamento del simbolo di contrarietà, è que-
sta stessa, che avendo come funtivo logico l’e-
roe, ne richiede l’identità ambigua.

Come per ogni altro personaggio la sua figu-
ra risulta dall’insieme di tutti i suoi tratti tanto
fattuali quanto qualificativi. La letteratura ha
particolarmente studiato i primi. Ha trascurato
invece i secondi. Anche perché non li ha consi-
derati funzioni ma attributi. Forse per l’ambigua
connessione tra azioni e qualificazioni. Tra que-
ste e quelle il rapporto in realtà non è lineare e in
ogni caso le stesse azioni possono qualificare di-
versamente in dipendenza da chi le compie.
Inoltre, la stessa qualificazione può risultare da
azioni diverse. Da qui la difficoltà di perimetra-
re talvolta l’identità dei personaggi e in partico-
lare di quelli eroici. 
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In genere l’eroe è superdotato fisicamente
e/o intellettualmente. Parrebbe questo un suo
tratto caratterizzante. In realtà non risulta indi-
spensabile. Ci sono qualità di cui invece egli non
può mancare. Quando, nel passo citato all’ini-
zio, Nencioni afferma che egli deve essere un
cavaliere della verità e della giustizia, avvista di
fatto due di queste qualificazioni realmente fun-
zionali. Un eroe è tale se le possiede: senza per
questo essere necessariamente virtuoso, rispetto
alla griglia delle virtù proprie di ciascuna cultu-
ra. Deve essere veritiero, anche se a certe condi-
zioni gli è concesso mentire (cfr. Nigro 1990;
Buttitta 2010). Per esempio, per nascondere la
propria identità, come nel caso di Ulisse. 

L’autenticità eroica tuttavia è un dato asso-
luto che non ammette occultamenti ingiustifi-
cati. Non a caso Aristotele considerava l’ana-
gnórosis, il riconoscimento del protagonista,
una funzione narrativa risolutiva della narrazio-
ne tragica. Di fatto l’eroe è la proiezione uma-
na del modello etico ideale della società che ne
riconosce l’identità eroica. Non vanno trascu-
rati però due dati. È raro trovare figure eroiche
che possiedono tutti i tratti di quel modello. Ta-
luni di essi a volte mancano. La qualità di eroe
si può acquisire pertanto attraverso il possesso
anche di uno solo di questi, purché essenziale al
significato ultimo della sua vicenda eroica. In
ogni caso, anche se le sue azioni possono appa-
rire talora contraddittorie, rispetto alla sua
identità canonica, l’immaginario collettivo
emargina i tratti sentiti come negativi enfatiz-
zando quelli positivi.

La “diversità” è comunque sicuramente un
carattere che identifica l’eroe come tale. Se fos-
se come gli altri non sarebbe più un eroe, pur se
degli altri può possedere tutte le debolezze. La
sua vicenda, in sostanza, è da leggere come una
successione di avvenimenti articolati dall’op-
posizione: indentità vs alterità. Ripercorriamo-
la in sintesi. L’eroe nasce miracolosamente o in
situazioni particolari, mostrando quindi fin
dall’inizio di possedere qualità speciali. Viene
perseguitato o disconosciuto. Consegue un pri-
mo successo affermando la sua qualità eroica.
Viene sconfitto, preso prigioniero, resta grave-
mente ferito, addirittura, sia pure apparente-
mente, muore, discende agli inferi e ritorna. In
questo modo consegue una vittoria assoluta sul
male, sconfiggendo la morte stessa. 

Alcuni di questi eventi si dispongono sul
piano dell’alterità (alienazione) rispetto alla
norma del vissuto, altri su quello dell’identità
(integrazione). Questa ne è la rappresentazio-
ne grafica: 

Le denominazioni dei due piani possono es-
sere lette diversamente nel senso che a seconda
del punto di vista le opposizioni: identità vs alte-
rità, e equilibrio vs rottura dell’equilibrio posso-
no essere capovolte (cfr. Greimas 1966). È questa
oscillazione tra piani e relative funzioni a rendere
la figura dell’eroe un unicum. La sua vicenda in
realtà apparirebbe banale se dovesse semplice-
mente perimetrarsi all’interno della contrapposi-
zione: cosmos vs caos, come in prima approssi-
mazione risulta. Sta di fatto che per realizzare la
sua missione, l’eroe deve comunque provocare il
disordine per imporre l’ordine. Deve, come nel
caso del trickster, rappresentare con atti concreti
la sua diversità rispetto al discretum logico del
quotidiano, fino ad apparire anche stupido, co-
me Giufà (cfr. Miceli 1984). Per ottenere questo,
e dunque sciogliere l’enigma della vita, egli non
deve sottrarsi al labirinto del mondo ma deve
mostrare di saperlo attraversare. 

Accade spesso che qualcuno, o qualcosa,
venga in suo aiuto per superare ostacoli e av-
versari particolarmente difficili (cfr. Propp
1966). La sua strutturale diversità tuttavia ne fa
immancabilmente un solitario. Al momento
dello scontro finale egli è solo. Da solo deve
vincere sopraffazioni, imposture, ingiustizie; in
solitudine deve affermare l’essere della vita sul
divenire esitante nella morte: una condizione
tanto drammatica da riuscire talora anche a tra-
volgerlo, sia pure psicologicamente, come si
denuncia nell’invocazione al Padre di Cristo
morente, ma anche nell’«ora chi mi salverà da
questo labirinto» di Simone Bolivar sul letto di
morte, secondo il racconto di García Márquez
(García Márquez 1989).

Estremamente duro è il compito di cui ven-
gono fatti carico tutti i soggetti cui si attribui-
scono connotati eroici. Essi, dovendo ristabili-
re l’ordine in una situazione in cui per cause di-
verse si è introdotto il disordine, debbono ri-
portare il caos del vissuto al cosmos delle origi-
ni, come dire l’insostenibile instabilità del dive-
nire alla sostenibile fissità dell’essere. Non a ca-
so: il «vissero felici e contenti» delle fiabe nella
sua icasticità è la più convincente dimostrazio-
ne dell’atemporalità assoluta quale condizione
della felicità. La missione assegnata all’eroe è in
sostanza rappresentabile in termini paradigma-
tici utilizzando il gruppo di Klein nel ripensa-
mento di Greimas (1970). Avremo così: 
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Se intendiamo con X il cosmos e con X il
caos come suo contrario, 1/X in quanto inverso
di X e contraddittorio di X cioè non caos, dovrà
necessariamente indicare la restituzione del-
l’ordine, mentre 1/X in quanto inverso di X e
perciò contraddittorio di X cioè non cosmos,
indicherà la rottura dell’ordine. Se ora riflettia-
mo sul fatto che l’opposizione: cosmos vs caos,
è articolabile in prima vs poi, dobbiamo con-
statare che la situazione valore 1/X (restituzio-
ne del cosmos) viene a collocarsi nella deixis del
prima mentre 1/X (imposizione del caos) in
quella del poi. Il soggetto delle due situazioni
essendo lo stesso eroe, annulla pertanto questa
opposizione. Per quanto tutto ciò appaia assur-
do in termini logici, risulta perfettamente nor-
male in termini miticosimbolici, perché dispo-
sto in una diversa temporalità.

È in conseguenza di una concezione circo-
lare, non lineare, del tempo che l’eroe riesce a
coniugare il futuro nel passato. Il suo è pertan-
to un futuro passato o, se si vuole, un passato
futuro. È significativo che tutte le utopie politi-
che, dal pensiero miticosimbolico sempre stret-
tamente dipendenti, finiscono immancabil-
mente col progettare società a venire che sono
sempre la riproposizione di una improbabile
società comunistica originaria, senza proprietà
e senza classi (cfr. Buttitta 1996: 175 ss).

Di questo mondo utopico, dove il futuro di
antico non ha solo il cuore, in sostanza l’eroe è la
proiezione antropomorfica. In forme umane, sia
pure talvolta addizionate o esponenziate come
nel Cuculain celtico, egli oggettiva la volontà di
restituire la condizione felice e utopica delle ori-
gini. È significativo che un eroe di fantascienza
come Flash Gordon indossi abiti e si muova in
una dimensione nella quale il recupero antiqua-
rio è apertamente esitato. Il principe delle fiabe,
costretto a affrontare prove all’uomo comune
impedite, conquistando alla fine la donna del
suo cuore, non a caso ristabilisce con il matri-
monio il tradizionale assetto della società. Di es-
sa infatti la famiglia viene confermata come con-
dizione e fine ultimo in senso logico quanto cro-
nologico. Ecco perché il cavaliere in definitiva ri-
sulta con essere l’eroe del giorno prima.

La figura eroica, di fatto, in quanto simbo-
lo del riconoscimento del futuro nel passato,

rappresenta qualcosa che nel presente non esi-
ste, ma che dovrà esserci perché già c’è stata.
L’eroe spesso non si manifesta come tale, non
c’è, ma è questo non esserci che ne fa parados-
salmente una presenza attiva nell’esserci, una
qualità che come per le utopie, lo rende sog-
getto di storia e di storie (Ibidem: 168 ss; Ga-
raudy 1999). Questa contraddizione solo ap-
parente può essere facilmente spiegata se rife-
rita alla natura del pensiero simbolico spesso
ostativo allo sforzo del pensiero logico-razio-
nale di imporre un ordine al disordine della
nostra esperienza della realtà, allo scopo di
poterla controllare e gestire, dandole un sen-
so. È dunque sulle caratteristiche del pensiero
simbolico che dobbiamo riflettere. 

Alcuni autori considerano i simboli al pari
dei segni, mentre altri ne fanno una classe a
parte. È bene ricordare che quando si ragiona
sul significato delle parole, con buona pace di
grammatici, puristi e anime belle, bisogna rife-
rirsi sempre all’uso, occorre cioè stare dalla
parte della gente, di coloro che sono gli unici
veri titolari di quella catena produttiva e di
montaggio che chiamiamo linguaggio. Se nel-
l’uso i termini segno e simbolo solo raramente
vengono adoperati come sinonimi, mentre più
frequentemente il ricorso a essi è differenzia-
to, evidentemente si tratta di cose diverse. A
coloro tuttavia che ritengono questa diversità
dovuta alla loro appartenenza a classi distinte,
è facile obiettare che tutti i simboli sono segni,
mentre non tutti i segni sono simboli. Questo
vuol dire che i simboli non sono entità auto-
nome ma segni speciali. Ritenerli una classe
particolare di indicatori comunicativi è per-
tanto un modo per porre il problema della lo-
ro identità su una pista sbagliata. Occorre di
contro trovare l’aspetto caratterizzante la loro
specificità segnica. È dunque dai segni che bi-
sogna muovere per arrivare ai simboli.  

Per comodità indichiamo con Se il segno,
con Si il simbolo, con sg il significante, con sc
il significato, con re il referente. Quantomeno
da Agostino in poi sappiamo che il Se = (sg→
sc) → re. La stessa formula potremmo adotta-
re per il simbolo,  potremmo cioè  scrivere che
Si = (sg → sc) → re. In realtà quando un segno
funziona come un simbolo si opera una dupli-
cazione del suo significato e del suo referente.
Lo stesso segno viene ad avere due significati
e due referenti. Il significato e il referente im-
mediati: il lessema ‘leone’ rinvia all’idea del
leone che, a sua volta, rinvia al leone; il signi-
ficato e il referente simbolici: non più l’idea
del leone né il leone ma la qualità, il coraggio,
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che viene addizionata ad altro referente, cioè a
chi sceglie il leone come marca della propria
identità. Potremmo dunque scrivere Si = sg→
(sc

0
+ sc

1
) → (re

0
+ re

1
). La formula è tuttavia sba-

gliata per due ragioni: A) nella fruizione con-
creta, nei contesti d’uso il significato e il refe-
rente del simbolo sono solo quelli simbolici;
B) nel caso dei simboli il significante non rin-
via a un significato e a un referente, è esso stes-
so le due cose. La bandiera non rinvia a un po-
polo e a un luogo, è essa stessa quel popolo e
quel luogo.  Se fosse un segno come gli altri
non ci si farebbe uccidere per non farla cade-
re nelle mani del nemico. Nella antica Meso-
potamia un regno si riteneva definitivamente
conquistato, dunque cancellato, quando i si-
mulacri degli dei dalla capitale dei vinti veni-
vano trasportati in quella dei vincitori.  

Appropriarsi dei simboli significava posse-
dere ciò che essi rappresentavano. Le immagi-
ni degli dei non erano degli indicatori ma dei
contenitori. Erano gli dei stessi e il territorio
che essi rappresentavano, con cui essi di fatto
si identificavano. La resa grafica di tutto ciò
pertanto sarà Si = sg + sc

1
+ re

1
. Intendiamo

così, grazie a questa formula e in termini più
netti di quanto si possa a parole, come diver-
samente dal pensiero logico-razionale che
procede per opposizioni e correlazioni nel
produrre e ordinare i suoi sistemi di rappre-
sentazione, il pensiero simbolico procede per
associazioni e cumulazione. È grazie a questo
fatto che riesce ad annullare ogni diversità
spaziale, temporale, sociale, morale, a ignora-
re la distanza perfino tra cose, persone e le lo-
ro immagini, al fine di convertire il caos nel co-
smos. È dunque l’essere dimensionato in una
sfera simbolica a consentire al personaggio
eroico di rappresentare situazioni e valori con-
trapposti e anche inversi, pure a quelli della
morte e della vita. È assolutamente eloquente
che nella sua espressione massima, quella del
dio salvatore, morte e vita vengono connotati
diversamente. 

La natura ambigua dei simboli è un pro-
blema che conta una estesa e notevole, anche
se talora capziosa, letteratura3. Un segno si
manifesta come simbolo, quando, contraddi-
cendo la sua primaria funzione, che è quella di
introdurre il distinto nell’indistinto, finisce
con l’annullare ogni distinzione, assumendo
paradossalmente maggiore forza semiotica.
L’assunzione di connotati simbolici da parte
dei segni non si produce mai per un corto cir-
cuito della mente. Denuncia, tuttavia l’inap-
pagabile bisogno dell’uomo di passare dall’in-

finito al finito, dell’eterogeneo indefinito del-
la realtà, sentita come caos, a una omogeneità
definita, sentita come cosmos. 

Proprio la figura dell’eroe ne è una rap-
presentazione significativa. La sua vicenda in-
fatti ha un andamento circolare. È un susse-
guirsi di eventi di cui il finale è sempre un ri-
torno a quello iniziale. Egli è in perenne lotta
contro il male, ma per vincerlo deve speri-
mentarlo; per ristabilire il cosmos deve attra-
versare il caos. Deve perciò alienarsi sia spa-
zialmente (Astolfo sulla luna) sia mentalmente
(Orlando furioso), per potersi integrare. Co-
me gli iniziandi nei riti di passaggio, che di fat-
to ne sono una metafora, l’eroe realizza la pro-
pria identità attraversando l’alterità. Nei mi-
steri il misto deve morire per poter rinascere.
Il dio salvatore, con cui egli si identifica, come
è esplicitamente detto: mortem moriendo de-
struxit, vitam resurgendo reparavit. Quella del-
l’eroe ovviamente è solo una morte apparente,
non diversamente da quella del misto. Così era
nella letteratura epica nella quale la morte fisi-
ca dell’eroe è sostituita dalla sua discesa agli
inferi, vedi per esempio quella di Ulisse; nelle
gesta dei cavalieri dal loro immancabile viag-
gio in Oriente, che in quanto territorio degli
infedeli, era una metafora dell’inferno. 

In questo gioco incrociato di identità e al-
terità si consuma, in sostanza, tutta la vicenda
umana dell’eroe. Il destino ultimo, cui non può
sottrarsi, è di congiungere ciò che l’intrigo del-
la vita disgiunge, di porsi come intersezione tra
cosmos e caos, tra due Eternità. La sua missio-
ne in sostanza è quella di unificare la realtà vi-
sibile e quella invisibile, tanto a livello delle
qualificazioni quanto a quello delle funzioni
narrative. Può farlo determinando un capovol-
gimento speculare della dicotomia: identità vs
alterità, oppure sospendendola, unificando
l’aldiquà e l’aldilà, mostrando così che non ci
sono due Eternità contrarie. In questo modo
egli si afferma come cavaliere anche dell’aldilà,
finendo eroicamente ma amaramente per ritro-
varsi per compagna, come Roland nella Chan-
son, soltanto la solitudine.
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Note

* Per Gabriella D’Agostino

1 Cfr. Van Gennep 1973; Pettazzoni 1924; Kerényi
1979; Scarpi 2002. Sul rito dell’investitura, con relativa
bibliografia, cfr. Rendina 2009: 374 ss.

2 Sull’argomento cfr. Carlyle 1921; vedi anche Breli-
ch 1958 e Pàroli 1995.

3 Cfr. Benoist 1976; Sperber 1981; Augé 1982; Elias
1998; Todorov 1984; AA.VV. 1988.
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